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Regular features | Practice and procedure 
 
by Sheryl Jackson and Roger Quick 
 
Full circle on costs? 
 
Paroz v Clifford Gouldson Lawyers [2012] QDC 151 
 
This case offers practitioners an informative judicial view of some key concerns on costs 
disclosure and assessment. 
 
Assessments under Legal Profession Act 2007 – effect of material non‐compliance with 
disclosure obligations – whether costs agreement retrospective – how costs to be 
assessed – whether multiple penalties permitted – application of costs scales under 
UCPR – purpose of directions hearing 
 
In Paroz v Clifford Gouldson Lawyers [2012] QDC 151 McGill DCJ examined provisions of 
the Legal Profession Act 2007 (Qld) (LPA) dealing with costs disclosure and assessment, 
and associated provisions of the Uniform Civil Procedure Rules 1999 (Qld) (UCPR).  
History 
 
In June 2008 the applicant consulted the respondent about a partnership dispute which 
included two linked pieces of Supreme Court litigation and a third dispute about an 
agistment which did not lead to litigation. The respondent terminated the retainer on 6 
April 2009 because of the applicant’s conduct, but a new costs agreement was signed on 
15 April 2009. This, too, was later terminated. 
 
The applicant then applied to the District Court for an order under s335 of the LPA to 
appoint an assessor. The material accompanying this included an exhibit to an affidavit 
which was referred to in the affidavit as an “itemised bill”. McGill DCJ thought that this 
material as to costs was unsatisfactory as an itemised bill (para 3). 
 
The costs assessor directed the respondent to draw a separate itemised bill on the 
Supreme Court scale for each of the three matters. When the respondent declined to 
comply with that direction, the assessor referred three questions to the court, including a 
question relating to the assessor’s power to direct the preparation of the three separate 
itemised bills on the Supreme Court scale. The judge hearing the referral ordered that the 
costs assessor have the powers of an assessing registrar under r714 of the UCPR, but 
otherwise referred the matter back to the costs assessor without answering the 
questions. 
 
The respondent then complied with the direction and served three bills drawn at scale. 
On 13 December 2011, the costs assessor filed a costs assessor’s certificate for each of 
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the three itemised bills, along with reasons for his decisions, and the respondent sought a 
review by the court under r742 of the UCPR. 
 
Legislation 
 
The key provisions of the LPA requiring close analysis on the review were section 316 
(Effect of Failure to Disclose); s319 (On what basis are legal costs recoverable); 340 
(Assessment of complying costs agreements) and s341 (Criteria for Assessment). 
 
Was there a ‘costs agreement’ for the first retainer period?; Was there a non‐
compliance with a disclosure obligation in a material respect?  
 
The costs assessor found that no costs agreement had been entered into for the period 
to 6 April 2009 and there had been no disclosure as required by Division 3 of the Act. It 
was submitted for the respondent, however, that there had been a significant 
compliance with the disclosure obligations under the LPA, so that the requirement of 
s340(1)(c) had not been met. Section 340 requires a costs assessor to assess any disputed 
costs that are subject to a costs agreement by reference to that agreement unless – and 
this is the effect of s340(1)(c) – the costs agreement does not comply in a material 
respect with any disclosure requirements of division of the Act. Division 3 comprises 
sections 308 to 318. 
 
McGill DCJ examined the documents relied on and concluded that there had been no 
acceptance of a written offer contained in correspondence and that there was no ‘costs 
agreement’ which met the requirements of s322 of the LPA (Making costs agreements.)  
 
His Honour then compared the disclosure requirements under s308 of the LPA 
(Disclosure of costs to client) with what actually occurred. His Honour concluded that the 
documentation did not comply, in several material respects, with the disclosure 
requirements of Division 3 of Part 3.4 of the Act. 
 
Effect of inadequate disclosure on costs during first retainer period 
His Honour found it could not be said to amount to substantial compliance with the 
statutory obligation to provide oral disclosure, and also that the implications of the 
failure to disclose were not lessened simply because the client had experience in 
litigation and had previously retained other solicitors. 
 
He concluded that it had not been shown that the circumstances were such that no real 
penalty should be imposed, and that the costs assessor was correct in determining that 
the non‐compliance with the disclosure obligations triggered s340(1)(c) of the LPA. This 
meant that s340 did not require the disputed costs to be assessed by reference to the 
provisions of any costs agreement, even if there was one, which would otherwise have 
applied. The criteria for assessment were accordingly those set out in s341, including the 
criterion of fairness and reasonableness of the amount of legal costs for the work for 
which s341(1)(c) provided. 
 
Was the April 2009 agreement retrospective? 
 
McGill DCJ then considered whether the client agreement of April 2009 applied to the 
whole of the retainer from when it was originally put in place. 
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The agreement, with the disclosure document, was in evidence. It was described as a 
‘work plan’ and it identified the work the solicitors were instructed to perform as 
involving 15 stages. It was not expressed to operate retrospectively. McGill DCJ examined 
the various stages set out in the work plan, and noted that the plan assumed that the 
agreement was intended to cover all of the work done by the solicitor from the time 
when instructions were first received to taking over the file. He also regarded it as 
significant that this was the first written costs agreement entered into by the parties. 
 
McGill DCJ concluded that, as a matter of construction, the agreement applied 
retrospectively so as to cover all of the work done in relation to the partnership dispute 
from the time when instructions were first received, unless the terms of the LPA 
prevented a costs agreement having this operation. 
 
He found nothing in the LPA which prevented a costs agreement from operating 
retrospectively. His Honour noted in particular that the LPA expressly contemplates that 
circumstances may require some legal work to be done before there is time for proper 
disclosure to be made and a written agreement to be entered into between the parties, 
and thought it unsurprising that in such circumstances a costs agreement could have 
retrospective operation. 
 
Was there a non‐compliance with a disclosure obligation in a material respect relating 
to the April 2009 agreement? 
 
His Honour agreed with the conclusion reached by the costs assessor that the disclosure 
provided at that time was not disclosure as required by s310 of the Act. (How and when 
must disclosure be made to a client). 
 
The judge also found that the failure to comply with the timing requirement was a non‐
compliance in a material respect, and that it followed that it was appropriate to assess 
the disputed costs by reference to s341 of the LPA, including subsection (1)(c), rather 
than by reference to the provisions of the costs agreement. 
 
Interaction between LPA s319 and LPA s341 when a costs agreement has been made 
 
The costs assessor had assessed all of the bills on the basis that s319(1)(b) of the LPA 
applied the applicable scale of costs, and that the applicable scale of costs was the 
Supreme Court scale. 
 
McGill DCJ found that, in relation to the costs of the partnership dispute, this approach 
was inappropriate. His Honour said that, in light of his findings about the retrospective 
effect of the April 2009 costs agreement, s340(1)(a) applied the costs agreement to those 
costs. His Honour noted, however, that this was subject to the requirement in s316(1) of 
the LPA that, because of the failure to make proper disclosure, the costs had to be 
assessed under Division 7, and here the applicable provision of that Division was s341(1). 
 
As to the interaction between the divisions, his Honour concluded that, once the April 
2009 agreement was made, s319(a) applied the costs agreement because of the non‐
disclosure to the legal costs for the work it covered, but because of the activation of s 
340(1)(c), the costs were not to be assessed by reference to it. The costs assessor should 
therefore have assessed under s341(1), including para (c), but not specifically by 
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reference to either the costs agreement or the Supreme Court scale. As this was not the 
approach taken by the costs assessor, it followed that the whole process of assessment 
for the partnership dispute bill miscarried and that assessment should be done again. 
 
Interaction between LPA s319 and LPA s341 when no costs agreement has been made 
 
It was also necessary to consider how costs should be assessed in relation to the bills for 
which no costs agreement had been entered into, and in particular whether there was an 
‘applicable scale of costs’ under s319(1)(b) for those bills. 
 
His Honour was satisfied, however, that rules 678 and 691 of the new chapter in the 
UCPR, in conjunction with the definition of “scale of costs” in s300 of the LPA, (definitions 
for pt3.4) made it clear that the scales in the schedules to the UCPR apply when 
s319(1)(b) of the LPA applies. Accordingly, the costs assessor was correct in applying the 
Supreme Court scale of costs in the UCPR to the two assessments which involved or 
would involve a matter in the Supreme Court. 
 
On the interaction between s319(1)(b) and s341, McGill DCJ said (at [48]): 
“I consider that from the commencement of the Act, the position has been that the 
works in the schedules to the UCPR are applicable scales for the purposes of s319(1)(b) 
and the costs assessor did not err in using them for the two assessments which involved 
or would involve a matter in the Supreme Court. Strictly speaking they represent a limit 
on the amount recoverable, because although s319(1)(b) limits the amount to the scale 
amount, s341(1)(c) still requires the costs assessor to consider the fairness and 
reasonableness of the amount of the legal costs in relation to the work.” (para 48). 
 
Other procedural issues 
 
In the course of explaining the history of the proceeding and reaching his conclusions on 
the substantive matters, McGill DCJ expressed views about a range of other issues 
relating to the regime for assessment of costs under the LPA, providing some valuable 
guidance on the approach that may be expected when similar circumstances arise in the 
future. These views included: 
 
The system proceeds on the basis that a costs assessment will take place by reference 
to an itemised bill. (see esp. LPA s329 (Legal Costs cannot be recovered unless bill has 
been served), 332 (Request for itemised bill) and 335 (Application by clients or third party 
payers for costs assessment) If there is no bill for all of the costs to be assessed under an 
application, the court may give directions under r743C of the UCPR for the preparation of 
an itemised bill. In any event, the cost assessor is entitled to reserve an itemised bill: “The 
system therefore proceeds on the basis that what will come to the cost assessor in the 
fullness of time is an itemised bill.” Para [7]. 
 
An assessment ought to be of the whole of the relevant legal costs. It was doubtful that 
the procedure which had been adopted by the costs assessor in requiring three separate 
itemised bills was consistent with the requirements of the LPA. Since the LPA gives a right 
under s335(1) to an assessment of “the whole or part of legal costs”, then the outcome 
ought to be an assessment of the whole of the relevant legal costs. 
 
Issues relating to the quality and nature of the legal services provided should be 
determined by the court. Submissions had been addressed to the costs assessor as to 
whether the respondent’s costs should be reduced because of the quality and nature of 
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the legal services provided to the applicant. The costs assessor considered that issues of 
this nature should properly be referred to the court for directions to the costs assessor as 
to the consequences, either under UCPR r743G (Directions Hearing), or at an application 
to the court under UCPR r743H (Application to court for directions) after the certificate of 
assessment is filed. McGill DCJ was satisfied this was appropriate. 
 
Multiple penalties may be imposed for failure to comply with disclosure obligations; A 
10 percent reduction under LPA s316(4) is not shown to be excessive. There was a 
submission for the respondent that the assessment had produced a double penalty for 
the failure to make proper disclosure arising under both s316(4) and s341. 
 
McGill DJC was satisfied, however, that the LPA contemplates that there may be multiple 
penalties imposed for failing to make proper disclosure. His Honour also indicated that it 
was open to a costs assessor to exercise the statutory discretion in this way, and that a 
specific penalty which was in effect 10 percent of the itemised costs was reasonably 
proportionate when there were fairly significant failures to comply with the disclosure 
regime. 
 
A rule 743G Directions Hearing is appropriate when there are wide ranging disputes. 
Rule 743G of the UCPR provides that the court may hold a directions hearing in relation 
to an application for a costs assessment and at the hearing may consider various matters 
set out in subrule (2). 
 
McGill DJC said that disputes as to quantum of costs were appropriately dealt with by a 
costs assessor, but that more wide‐ranging disputes, such as whether the solicitor was 
negligent and should be deprived of some or all of the fees as a result, are appropriate 
for determination by the court in a hearing prior to the actual assessment taking place. 
 
His Honour indicated that it would have been preferable if a number of issues in this 
proceeding, such as allegations about the validity of the costs agreement, and whether 
there had been a failure to make disclosure so as to trigger the operation of s316(4) of 
the LPA, had been decided by the court before the bill was referred to the assessor. 
 
Orders 
 
The assessment of the partnership dispute bill was set aside, and was to be reassessed. 
The other two assessments were confirmed. 
 
Comment 
 
His Honour usefully stated that a costs assessor is entitled to receive an itemised bill in 
proper form and the original material declined was not that (see para 7). 
 
The costs assessor also relied on LPA s316 to determine that the costs be drawn at scale. 
 
This decision should not be taken to mean that only one bill should be done for a client 
running multiple litigation at the time of termination of retainer. Additionally, his Honour 
used the costs assessor’s division into three assessments to approve two bills and 
disapprove one (see para 54). 
 
It has been said with some justification that, if one waits long enough, every funding 
regime in costs will come full circle with the familiar or ancient recast in a supposedly 
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‘new’ form. (See Civil Costs Law and Practice, M Friston (1st Ed) 2010 at page 3 citing the 
article, ‘Going around in Circles’, by P Hurst (2006) Civil Justice Quarterly 25 October issue 
at pages 546‐556). 
 
What is the difference between fair and reasonable basis and the scale fee? Are we in 
danger of reinventing ‘common fund’ costs, the ‘solicitor/client’ categories of costs 
recognised in Giles v Randall [1915]1 KB 290 if fair and reasonable costs are scale costs 
on a more generous basis? 
 
 
Roger Quick is a special costs consultant with QICS Legal Cost Consultants, Brisbane, and 
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